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Cand oamenii isi propun si efectueze o activitate colectiva, ei trebuie sd se pund de acord in
prealabil cel putin asupra a doud lucruri: un obiectiv comun si 0 metodd comuna pentru a atinge acest
obiectiv. La Centrul de Studii pentru Stiinte de Granita desfasuram o astfel de activitate colectiva, deci
se impune existenta unei metode, ca i a unor obiective.

O metoda contine un minim de concepte pe care toti cei din respectivul colectiv le accepta si le
atribuie acelasi sens, ca si un numér minim de principii cu care sunt cu totii de acord. In cele ce
urmeaza propun o listd de astfel de concepte si principii, pentru uzul Centrului nostru, prezentate, din
ratiuni practice, impreuna, 1n inlantuirea lor fireasca.

1. Stiintele reprezinta o forma particulara de cunoastere, dar nicidecum suma cunoasterii pe care o
avem asupra realitatii.

2. Cunoasterea serveste, direct sau indirect, acum sau In perspectivd, o actiune. Cunoasterea
apartine practic tuturor fiintelor vii §i a constituit garantia supravietuirii individului sau a speciei in
competitia cu alte fiinte vii. De aceea cunoasterea nu poate fi inteleasa decat prin prisma activitatilor
efectuate de fiintele vii.

3. Efectuarea adecvata a unei anumite activitati presupune ca fiinta vie (mai general un agent) sa
posede ceva ce vom numi modelul activititii sale. Intr-o forma elementara, acest ,,model” contine
urmatoarele componente:

- un set de sifuatii pe care fiinta le poate discerne;

- un repertoriu de operatii pe care le poate efectua;

- 0 metodd, continand operatia adecvata fiecarei situatii.

Intr-o forma mai evoluati, la acestea se adauga prevederea consecintelor actiunii, deci:

- valori atagate situatiilor;

- reprezentarea mediului actiunii (structura si consecinte ale actiunii).

4. Componentele unui model ajung in posesia agentului, respectiv se imbunatétesc, prin cinci cai
ale cunoasterii, cle fiind:

- componente Tnnascute, mostenite filogenetic, rod al unor mutatii avantajoase;

- componente invatate din propria experientd, autoinstruire;

- componente preluate de la un alt agent prin: comunicare, imitatie, revelatie;

- componente rezultate prin operatii rationale, de pilda operatii logice sau matematice;

- componente nou create.

5. Suporturile pe care se inmagazineaza cunoasterea, respectiv formele de reprezentare ale
cunoasterii, sunt in consecint, si ele, extrem de variate, de la molecula ADN, pana la simbolurile din
memoria calculatoarelor. Pentru noi este relevant ca roadele cunoasterii pot fi:

- Inconstiente sau constiente;

- verbale (articulate) sau nonverbale (tacite; de ex. in: arte, chirurgie, mestesuguri etc.); ,,stim

mai multe decat suntem in stare sa spunem” (Polanyi);

- metaforice sau logice;



6. De multe ori, cunoasterea e restransa doar la adevaruri. Consideram ,,adevar” nu o proprietate
a unei propozitii ci, (intr-o prima aproximare) propozitia insdsi, iIn masura in care ea e adecvata
realitdtii. De pilda propozitia ,,jambonul e bun de mancat” poate fi considerat un adevar. Se impun
cateva observatii:

Exemplul de mai sus este un adevar practic, deoarece generalizeaza experienta multor persoane
care au mancat jambon. O forma generala ar fi: ,,daca in situatia A faci B consecinta va fi C”

Exista si adevaruri de observatie, care descriu o situatie, care nu implica neaparat o actiune, cum
ar fi ,,jambonul este atarnat intr-un carlig” sau, mai general ,,... de obicei este...”.

Adevarurile ,,practic” si ,,de observatie” le putem reuni sub numele de adevaruri reale (sau
empirice) ambele tipuri fiind achizitii in urma unor confruntari cu realitatea. Existd si adevaruri
ideale, la care ne vom referi intr-un paragraf urmator.

Constatam imediat cd un adevar real e un fragment de model/, mai exact un fragment de
reprezentare, din cadrul unui model.

7. Principiul necuvantului spune ca un adevar poate sa fie exprimat si altfel decdt prin cuvinte
sau simboluri matematice. De pilda constat ca adevarul ,,jambonul e bun de mancat” 1l stie si cainele
meu. Si in cazul sau, acest adevar este un fragment dintr-o reprezentare, parte a unui model mai bogat;
dar niciun element (in particular, niciun adevar) al acestui model nu este exprimat prin cuvinte.
Reunim sub termenul de necuvinte toate elementele (constiente, inconstiente s.a.m.d.) capabile sa fie
folosite la alcatuirea unui model nonverbal.

8. Principiul imperfectiunii adevarului. Adevarurile reale umane, exprimate verbal, nu sunt
perfect adecvate; cauzele sunt:

- limite biologice: simturi, timp, volumul creierului etc.

- limite culturale: vocabular, imprinting, traditii, instrumente etc.

- complexitatea realitdtii: microcosm, macrocosm, complexitate etc.

- la adevaruri generale se mai pierd si elemente considerate ,,neesentiale” si nu se poate asigura

decat rar exhaustivitatea.

Din aceasta cauza, este firesc sd existe adevarul meu, al tau etc. Se poate defini sfera unui adevar,
ca multimea celor ce Tmpartasesc acel adevar. Sfera nu este o masurd a adecvarii (vezi gocentrismul in
vremea lui Copernic). Imperfectiunile de mai sus, ca §i experienta istoriei cunoasterii, ne sugereaza ca
nu existd un adevdr real obiectiv perfect, in afara unor adeviruri singulare de tipul ,,in anul 2000
Dambovita traversa capitala Romaniei”.

9. Imperfectiunea adevarului real duce la ceea ce putem numi drama logico-matematica:
Aplicarea logicii sau matematicii asupra unor adevaruri reale, colocviale, poate duce la rezultate
aberante. Putem exemplifica prin doua ,,paradoxuri”:

»Paradoxul” lui Bierce propunea urmatorul ,,silogism’:

»Premisa majorad: Saizeci de oameni pot face o treaba de saizeci de ori mai repede decat un singur
om;

Premisa minora: Un om poate sdpa o gaura de stalp in saizeci de secunde;

Concluzia: Saizeci de oameni pot sdpa o gaura de stalp intr-o secunda”...

»Paradoxul” merelor. Faimosul ,,1 + 1 = 27, piatra de temelie a intregii matematici, este
exemplificat, din primii ani de viatd, tuturor copiilor, prin adevarul colocvial ,,un mar §i cu un mar fac
doua mere”. La scoald ni s-a spus cd nu avem voie sd adunidm mere cu pere. Avem voie totusi sa
adunam mere padurete cu mere sandtoase, sau mere mici cu mere mari? sau — in general — doud mere
diferite? Or, atentie! doud mere perfect identice nu se gasesc nicaieri.

Intrucat avem nevoie de logica si matematici — cele mai puternice instrumente de previziune a
unor adevaruri la mare distantd de premise, solutia a fost ca, in teoriile stiintifice sau de altd natura, sa
se ia 1n considerare doud lumi, oarecum ,,paralele”:

- domeniul din lumea reald, descris prin modele si adevaruri reale (empirice) colocviale,

purtatoare de erori;



- 0 lume ideald, cdt mai apropiatda cu putintd de domeniul pereche din lumea reald; lumea
ideala este descrisa intr-un mod riguros printr-o teorie abstracta (concepte prime si derivate,
principii §i teoreme - adevaruri ideale, considerate perfecte — care sa fie necontradictorii,
independente si suficiente acoperirii domeniului).

Intre cele doud lumi (ideald si reald) existd un ,.dictionar” univoc de la real la ideal dar nu si
invers. Cel mai simplu exemplu este geometria, dubland formele lumii reale. Platon credea in primatul
unei unice lumi ideale. Istoria cunoagterii a aratat cad, dimpotriva, lumile ideale sunt constructii
omenesti posterioare adevarurilor reale §i ca pentru un grup de adevaruri reale putem avea mai multe
lumi ideale.

10. Teoria stiintificd este formatd dintr-o astfel de pereche real-ideal, cere respectarea catorva
conditii, care tin de metoda stiintifica, in principal doua:

- adevarurile reale trebuie sa fie sau observabile, suficient de des, astfel incat oricine sa se poata
convinge de ele, Intr-un interval rezonabil, sau s poatd fi reproduse — prin experimente de
laborator — ori de cate ori se doreste;

- adevarurile ideale corespunzitoare sd formeze o teorie abstracta capabild sa prezica adevaruri
ideale carora sia le corespunda (prin ,dictionar”) adevaruri reale ,netriviale”, ,inedite”,
nicicand constatate. Aceste predictii vor fi supuse apoi verificarii practice.

Mecanismul ,,ideal-real”, care sta la baza teoriilor stiintifice, reflectd un ,,acord paradoxal” (cum
l-au numit unii) intre realitate si lumile ideale. Dar acest “acord” nu este niciodatd perfect. Din acest
motiv, s-ar putea ca uneori adevarurile reale ,,prezise” de teorie sa nu se confirme. In aceasta situatie,
lumea ideala si teoria abstracta construita asupra ei vor fi puse sub semnul Intrebarii.

11. Pluralitatea teoriilor si experimentul crucial

Existd domenii ale cunoasterii, cum ar fi cosmologia, fizica cuanticd, dar si multe altele, in care
adevarurile reale, empirice, acceptate, pot fi explicate prin mai multe teorii stiintifice alternative, care
se pot si contrazice intre ele In anumite detalii. Toate aceste teorii confirma adevarurile cunoscute si
toate fac predictii asupra unor adevaruri nicicand observate in realitate. Uneori aceste adevaruri prezise
diferd: de pilda, teoria A spune ca, in cutare situatie, se va petrece un fenomen, iar teoria B ca acel
fenomen nu se va petrece. In astfel de cazuri se realizeazi de reguld experimentul potrivit pentru a
constata care dintre preziceri se confirma si care nu. Un astfel de experiment — numit experiment
crucial — va putea deci elimina una dintre teoriile concurente intdrind pozitia celeilalte.

12. Experimentabil si neexperimentabil

Din pacate, uneori un experiment dorit (de pilda crucial) nu poate fi efectuat. Deci, din punctul de
vedere al caracterului observabil si repetabil al fenomenelor, realitatea poate fi:

- realitate experimentabila adica una de adus in laborator sau de observat ori de cate ori vrem;

- realitate neexperimentabild, care nu indeplineste aceste conditii.

13. Cunoasterea stiintifica este foarte limitatd, folosind doar o parte din totalitatea instrumentelor
umane de cunoastere, si fiind capabila sa abordeze doar o mica parte din domeniile realitatii care se
cere cunoscutd. Afirmam aceasta intrucat cunoasterea stiintifica:

- se concentreazd mai ales pe reprezentari (adevaruri) neglijand celelalte componente ale

modelelor (valori, metode etc.);

- ignora cunostintele nonverbale, innascute, inconstiente (deci si intuitia), pastrand doar logicul,
matematicul $i unele elemente verbale;

- nu poate aborda domeniile realitatii neexperimentabile, deci: fenomenele foarte rare si
inexplicabile, realitatea de la inceputul sau de la marginea Universului, realitatea subcuantica,
realitatea unor energii imposibil de obtinut pe Pamant, dar si realitatea transcendentala, de
pilda cea a Divinitatii. La acestea se adauga situatiile in care realitatea se schimba (de pilda o
entitate care 1si adapteaza permanent strategiile), mecanismele creativitatii, lumea interioara
experimentatd prin introspectie s.a.m.d. Asupra tuturor acestora putem construi lumi ideale,
teorii abstracte, putem emite adevaruri ideale, dar nu putem realiza o cunoastere stiintifica si
cu atdt mai putin experimente cruciale.



14. O altd consecinta a tuturor celor de mai sus este recomandarea de a nu confunda adevarurile
reale, constatate empiric §i adevarurile ideale, deduse in interiorul lumii ideale. Sa nu uitam niciodata
ca ,legile” din fizicd sau alte domenii nu sunt ale naturii ci ale cutarei teorii dedicatd acelui domeniu.
Aceste ,legi” sunt omenesti §i provizorii. Chiar dacd in practicd sunt multumitoare, ele nu sunt
perfecte, ultime si anterioare omului. De aici rezulta si principiul dramei ontologice: Nicio teorie nu
poate garanta cu o certitudine de 100% existenta unui obiect sau fenomen incd neobservat din lumea
reald. Deci judecdtile de tipul , teoria X aratd cd trebuie sd existe fenomenul Y ori ,,se poate
demonstra ca Z nu poate exista” nu au legitimitate.

15. Tipuri de teorii

Existenta “realitatii neexperimentabile”, In contextul ideal-real, ne ajuta sd distingem mai bine
diferitele tipuri de teorii. Intelegem astfel ca avem, ca principale trei tipuri:

a) o teorie stiintifica, daca

- pentru adevarurile reale sunt indeplinite caracterul observabil sau experimentabil;

- predictiile facute in lumea ideald se pot confirma sau infirma, deci daci se referda, macar in

buna parte, la realitatea experimentabila;

b) o teorie metafizica, dacd principalele sale abstractii si adevaruri ideale pot fi puse in
corespondenta doar cu o realitate neexperimentabila.

Teoriile metafizice se refera la concepte precum: existenta in general, determinismul, cauzele
pentru care realitatea se supune unor legitati, infinitul actual, lucrul in sine, divinitatea, alte fiinte sacre,
spiritul nemuritor, sensul vietii si creatiei omenesti, adevarul absolut ultim etc. Se poate considera ca
diversele curente filosofice, ca si diversele religii poseda in nucleul lor teorii metafizice.

c) o teorie de granita

Existd o ,,zond a nimdnui” intre stiintd si metafizica, formata in principal din fenomenele deja
citate din realitatea neexperimentabild (fenomene foarte rare, din zone inaccesibile, introspectia,
mecanismele creatiei etc.).

Se mai pot avea in vedere si alte tipuri de teorii: o feorie sterila (lipsitd de valoare) daca teoria
abstractd este incapabild sa genereze predictii interesante, o teorie abstracta autonomd, daca teoria se
referda doar la o lume ideald, fara sa-si propuna sa fie pusd in corespondentd cu realitatea
(experimentabila sau neexperimentabild), o teorie gratuitd, daca adevarurile sale ideale, inclusiv cele
prezise, nu pot fi puse in corespondenta, nici nemijlocit, nici prin consecinte, cu realitatea.

16. In teoriile de granitd si o parte din cele metafizice se utilizeazd mirturia, neacceptati de
metoda stiintificd, dar acceptatd, de pilda, de religie. Poate fi evaluatd, folosind eventual metode
statistice, in functie de:

- stranietate (cat e de imposibil conform teoriilor acceptate)

- credibilitate (calitatea martorilor)

Drept criterii ale credibilitatii s-au propus: sandtatea mintala, stabilitatea psihicd, integritatea,
calitdtile de observator, interesele si prejudecdtile pe care martorul le are, intensitatea si autenticitatea
emotiilor manifestate de martor etc. Dar evaluarea corectd a marturiei ar fi doar una dintre
componentele unei metodologii mai cuprinzatoare, care ar cuprinde si o “deschidere disciplinatd” a
mintii, acceptarea sinelui, In totalitatea sa (inclusiv a intuitiei), ca instrument de cunoastere.

17. Ce intelegem prin stiinti de granitd. Intr-o prezentare din 2005, odati cu inaugurarea
dezbaterilor de la Centrul de Studii pentru Stiinte de Granitd, spuneam ca, in mare, prin ,.stiinfe de
granita” se pot intelege doud lucruri:

- cercetari la intersectia domeniilor si metodologiilor a doud sau mai multe stiinte; ca de
exemplu in: biofizica, antropologie etc.; dar pentru acest sens al conceptului de ,,stiinte de
granitd” existd deja preocupari bine statornicite: studiile interdisciplinare, pluridisciplinare,
transdisciplinare etc.; existd si la noi, de zeci de ani, grupuri bine organizate de specialisti in
acest scop si nu cred ca ar fi cazul sa dublam activitatea lor;

- cercetari aflate la granita dintre cunoscut §i necunoscut, ori la granita dintre ceea ce este
abordabil azi cu metodologiile stiintei si ceea ce s-ar putea aborda prin metodologii largite;
aceastd acceptiune ar fi cea care, cred, s-ar potrivi Centrului nostru, intrucat pentru ea nu
exista la ora actuald nici un organism de cercetare in tara noastra, desi in strdindtate se cunosc
numeroase colective, unele cu rezultate interesante.
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18. Trebuie evitatd alunecarea spre pseudostiinte. Acestea uzeaza de ceea ce s-ar putea numi o
»epistemologie paranoica”. Regulile acestei ,.epistemologii” sunt in principal trei, de obicei
combinate: (1) ,,aranjarea” adevarurilor reale astfel incét sa se potriveasca cu teoria doritd (de pilda
selectarea faptelor ce convin si ignorarea celorlalte), (2) inductia incompleta (convingerea ca daca s-au
observat citeva coincidente, s-a descoperit o legitate) si (3) fascinatia coerentei. Aceasta din urma
deriva din lumea ideald abstractd atagatd adevarurilor reale ,,aranjate”. Uitdnd cad orice lume ideala
corect construitd (inclusiv una sterila ori gratuitd) e coerenta (si ,,fascinantd” pana la un punct) si
ignorand faptul ca asupra unui manunchi de adevaruri reale se pot construi mai multe teorii, autorii
teoriilor pseudostiintifice confunda coerenta teoriei abstracte (si uneori frumusetea ei intrinseca) cu
adecvarea la realitate si vor lua toatd aceastd injghebare drept adevaruri unice si ultime asupra
realitatii, certitudini de neclintit, urmate de emiterea de profetii si de prozelitism.

19. Principiul optiunii pluraliste: /n cazurile in care, intr-un domeniu al realitatii, dispunem de
doua sau mai multe viziuni sau teorii §i nu putem efectua experimente cruciale pentru a le departaja,
este mai rational si mai avantajos sa retinem §i sa folosim pentru activitdtile noastre, simultan, in
paralel toate aceste viziuni §i teorii.

Retindnd toate teoriile care n-au putut fi respinse, putem atasa fiecareia o pondere. De obicei se
poate acorda o credibilitate mai mare teoriei care a fost mai temeinic testata, care rezolvd mai multe
probleme, din care rezultd cit mai multe adevdruri neasteptate, testabile (respectiv mai putine
consecinte care nu pot fi testate sau observate) etc.

20. Multitudinea de instrumente ale cunoasterii umane poate fi clasificata pe trei paliere:
nonverbal, verbal-colocvial (metaforic, propozitii punctuale sau generale), logico-matematic
(apartindnd unor lumi ideale). Fiecare dintre instrumentele cunoasterii umane are particularitatile,
limitele si avantajele sale specifice; niciunul nu poate suplini complet calititile celorlalte. Aceste
instrumente se controleaza reciproc, luminand aceeasi realitate din unghiuri complementare, ceea ce
poate reprezenta un avantaj important. De aici rezultd, ca principiul pluralismului intern: Cel ce
foloseste concomitent toate instrumentele cunoasterii de care dispune, de pe toate cele trei paliere, ca
si modelele construite pe baza lor, isi mareste, prin complementaritatea acestora, repertoriul de
operatii, metode, previziuni, crescandu-si implicit rata de succes.

In particular, acest principiu rispunde la suficienta inci des intdlniti conform careia singura
cunoastere valabila este cea care are o infatisare matematica.

21. Principiul pariului filosofic: Sunt situatii care constrang, in mod exceptional, chiar §i un
adept al optiunii pluraliste sd continue rationamentele ,,pariind” doar pe una sau unele dintre
viziunile sau teoriile de care dispune. El va ramdne insd permanent deschis pentru a recunoaste, dacd
i se aduc noi argumente in acest sens, valabilitatea §i eventual superioritatea celorlalte alternative.

Motivul pariului filosofic este de obicei multitudinea lumilor ideale si a teoriilor, unele putin
probabile dar care nu pot fi eliminate prin experimente cruciale, paralel cu dificultatile de a mobiliza
resursele intelectuale pentru asumarea simultana, in continuare, a tuturor alternativelor.

22. Principiul fenomenelor deterministe, probabiliste si voluntare. Fenomenele din lumea
reala sunt de trei tipuri: deterministe, probabiliste §i voluntare. Fenomenele deterministe sunt
previzibile ca eveniment, fenomenele probabiliste sunt imprevizibile ca eveniment dar previzibile ca
repartitie statistica, fenomenele voluntare sunt imprevizibile, atdt ca eveniment cdt si ca repartitie.

Majoritatea actiunilor umane, inclusiv cele ale intelectului, sunt deterministe si probabiliste;
acestea pot fi reunite sub numele de actiuni rutiniere. Dar omul efectueaza si actiuni voluntare, in care
isi manifesta liberul arbitru.

23. Alegerea rationala si decizia. Actiunile (in particular alegerile) unui agent pot fi
deterministe, probabiliste sau voluntare. Alegerile pot fi de urmatoarele tipuri:

- Alegerile rutiniere deterministe, care se fac pe baza unor criterii clare; alegerea va avea acelasi
rezultat, ori de cate ori am repeta-o. Dacd includem o operatie aleatoare, cum ar fi aruncarea cu
zarul, avem o alegere rutinierda probabilista. O astfel de alegere rutiniera o vom numi ,,alegere
rationala”, dupa caz determinista sau probabilista.

- Decizia, care este o alegere de tip voluntar. Sugerez sa folosim termenul de decizie doar in acest
sens. Distinctia se face prin faptul ca decizia, prin liberul arbitru, implica responsabilitate.



De pilda, calculatorul electronic poate efectua alegeri rationale deterministe si poate simula pe
cele probabiliste, dar nu poate efectua decizii, intrucat (intre altele) nu poate nici raspunde pentru ele.

24. Principiul imposibilitatii unor stiinte a fenomenelor voluntare

Fenomenele voluntare sunt irepetabile i imprevizibile. O stiintd care sa faca statistica unor
fenomene irepetabile, respectiv care sd prevada femomene imprevizibile, este, prin definitie, o
contradictie in termeni, prin urmare o astfel de stiintd nu poate exista.

25. Principiul emergentei.

Aparitia noilor calitati, in particular a fenomenelor voluntare, poate fi explicata in doud moduri:

- prin emergenta, adicd acceptand posibilitatea aparitiei noilor calitati, conform principiului
emergentei;

- prin solutia ,,Deus ex machina”, adica prin interventia unei instante superioare, care adauga
din exterior noile calitati.

Noi ne asumam un pariu filosofic pentru solutia emergentei.

26. Principiul sinergic. Un grup mare de agenti care conlucreaza §i intre care existd o anumita
structura complexa de relatii poate capata, prin efect sinergic, noi calitdti, inexistente in componente,
in relatii, ori in structuri similare mai simple. Acesta este cazul mintii umane, care prin pluralismul
intern al tuturor instrumentelor de care dispune se transforma, sinergic, Intr-un metaagent; la aceasta se
adauga optiunea pluralista fatd de viziunile si teoriile la care are acces. In felul acesta se poate explica
emergenta noilor calitdti create de mintea umana: liberul arbitru, decizia responsabila si creatia.

Structurarea agentilor in metaagent se realizeazd in principal prin ipuri de trei relatii: de
cooperare, de competitie si de conducere ierarhicad.

Adevarul nou creat (ca si orice rod al creatiei) este produs de mintea umana in calitatea ei de
metaagent. Adevarul nou creat nu este un adevar real, rezultat din confruntarea cu realitatea, prin
experiment sau observatie, si nu este nici un adevar dedus, prin operatii de tip logic, din vreo teorie
preexistenta.

27. Obiective propuse

In spiritul conceptelor si principiilor expuse mai sus pot fi sugerate cateva directii de actiune ale
Centrului de Studii pentru Stiinte de Granita. Astfel, acesta si-ar putea propune proiecte de cercetare
vizand:

e directii de largire a metodologiei stiintifice, de pilda prin stabilirea unor criterii de evaluare a
marturiet;

e aplicarea metodologiei clasice (de pilda a statisticii) sau a celei largite la studiul unor
fenomene din categoria celor considerate ,,paranormale”, dar asupra cdrora se pot realiza
observatii, experimente sau exista suficient de multe marturii credibile;

e studiul, prin metode aseméanatoare, a unor fenomene spirituale sau avand tangenta cu sacrul,
»fortand” limitele realitatii considerate neexperimentabile;

e explorarea domeniului fenomenelor voluntare (liberul arbitru, decizia responsabild, constiinta,
creatia artistica etc.), aflate dincolo de fenomenele deterministe si probabiliste, singurele
recunoscute de stiinta oficiala, bazatd pe metodologia mecanicista.

e In domeniile mentionate — foarte largi — ar trebui definite desigur proiecte punctuale, care si
permita obtinerea unor rezultate concrete, comunicabile colectivelor de cercetare din alte tari
avand preocupdri similare.

Conturarea unor astfel de proiecte nu se va putea realiza decat dupa o perioada necesara stabilirii

sinergiei de grup. Obiectivele enuntate ar trebui in acest interval sa stea in atentia tuturor membrilor
Centrului, In vederea luarii unor decizii ferme.



